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Presentazione di osservazioni relative alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale  (VIA) 
– art.24 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. 

Progetto, Aeroporto "Giuseppe Verdi" di Parma. Piano di sviluppo aeroportuale 2023 
Codice procedura:  4224 

 

OSSERVAZIONE n° 9 
di Legambiente Parma, WWF Parma, ADA Parma e altri cittadini privati 

 
OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI 

 Aspetti di carattere generale (es. struttura e contenuti della documentazione, finalità, aspetti procedurali)  

 Aspetti programmatici (coerenza tra piano/programma/progetto e gli atti di pianificazione/programmazione 

territoriale/settoriale) 

 Aspetti ambientali (relazioni/impatti tra il piano/programma/progetto e fattori/componenti ambientali) 
 

ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELL' OSSERVAZIONE 

 Atmosfera 

 Salute pubblica 

 Monitoraggio ambientale 
TESTO DELL’ OSSERVAZIONE 

 

Il documento SIA_CTD_A06 cita direttamente le nostre osservazioni, quindi è lecito aspettarsi 
controdeduzioni ai punti sollevati da: 

• Legambiente, WWF, ADA Parma e altri cittadini privati – DVA-2018-0028441 del17/12/2018 – 
osservazioni O.53 e O.54.  

• Regione Emilia Romagna – 4381/CTVA del 11/12/2018 – osservazioni R.32, R.33 e R.34;  
• Comune di Parma – DVA-2019-0000643 del 14/01/2019 – osservazione P.06;  
 
Relativamente alle emissioni determinate dal traffico veicolare indotto, partendo dal documento 
originale della VIA (SIA_R01_P2, par. 2.4.5 e 2.5.1) 
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Nel documento SIA_CTD_A06 a pag. 6 viene ripresa la Tabella 2-8 di pag.62 del documento 
SIA_R01_P2 quindi sorgono gli stessi dubbi relativi ad un diverso numero tra Movimenti e LTO i 
quali dovrebbero essere verosimilmente i primi il doppio dei secondi. Viene inoltre presentata la 
Tabella 4 Numero movimenti e LTO annui degli aeromobili – 2023 che presenta le stesse criticità 
della tabella nominata in precedenza.  

 
Tra scenario attuale (Tabella 2-8 pag. 62 documento SIA_R01_P2) e scenario 2023 (Tabella 4 pag. 
6 documento SIA_CTD_A06) il numero di movimenti civili sostanzialmente raddoppia, e questo 
non pare in linea con un progetto di movimentazione passeggeri che dovrebbe passare da 200k a 
2M passeggeri/anno (“la relazione A-Relazione tecnico-descrittiva pag. 64 afferma che «La 
domanda potenziale dell’aeroporto, ottenuta moltiplicando la catchment area selettiva con il 
tasso di propensione al volo è, pertanto, pari a 2.130.348 passeggeri annui”). I numeri sono gli 
stessi del documento SIA P.4 

 
I valori di Particulate Matter (PM10 e 2.5) in Tabella 2, Tabella 3, Tabella 5, Tabella 6, Tabella 8 e 
Tabella 10 mostrano quantità di particolato emesso di eguale quantità indipendentemente dalla 
dimensione. In Tabella 12 non è chiaro, il PM2.5 potrebbe essere 0.021 t oppure 0.022t 
(risultando ancora uguale alla quantità indicata per il PM10), oppure 0.023t, non è dato saperlo. 
Successivamente invece in Tabella 14, Tabella 16, Tabella 17, Tabella 18, Tabella 19 e Tabella 20 
la quantità di PM10 emesso o in scenario di emissioni è sempre maggiore rispetto al PM2.5. 
Quindi il PM 10 e PM2.5 vengono emessi nelle stesse quantità o no? Anche perché i PM2.5 
dovrebbero essere già “contenute” nei PM10. 

 
Al punto 5.2 del documento, dove si parla dello scenario al 2023, risulta scientificamente priva di 
fondamento la frase “ …Per gli altri inquinanti, quali SOx, PM10 e PM2.5, il contributo emissivo di 
tali sorgenti è pressoché nullo.” Dal momento che già l’area in questione è caratterizzata da 
valori di fondo di PM10 e PM2.5 elevati, è logicamente impossibile che l’aggiunta di fonti di 
inquinamento dia un contributo emissivo pressoché nullo, come confermano due immagini tratte 
dal sito dell’ARPAE sulle concentrazioni medie annuali di PM10 e 2.5 e NOx: 
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Al paragrafo 6 si afferma che ” … Come ambito di riferimento, considerata la tipologia 
dell’infrastruttura in esame, si scelto l’ambito regionale dell’Emilia Romagna ed in termini di 
tipologia veicolare sono state analizzate esclusivamente le autovetture, in considerazione della 
componente principale di aviazione caratterizzata da traffico commerciale passeggeri ed in 
considerazione del numero di addetti aeroportuali.” Ciò pare in contraddizione col fatto che  la 
presente procedura di VIA riguarda in primis la conversione in aeroporto cargo. Per quanto 
riguarda il traffico veicolare si afferma poi che: “Ragionevolmente, stante l'entità del traffico 
indotto dall'aeroporto è possibile considerarlo trascurabile rispetto al traffico circolante sulla 
Tangenziale e sulla SS9.” Pare agli scriventi che definire con un giudizio l'aumento del traffico e 
farlo solo in relazione a quello esistente, non consenta di valutare in termini quantitativi il 
fenomeno. 

 
Al paragrafo 6.2 (p.60) si legge: Il traffico pesante relativo alle attività cargo previste al 2023 non è 
stato preso in considerazione, in quanto in termini di flussi veicolari è stato considerato 
trascurabile. Infatti stante le 22.008 tonnellate annue previste al 2023 e ipotizzando autocarri da 
20-25 tonnellate, si stima un traffico giornaliero medio bidirezionale di circa 8 mezzi pesanti.”  A 
parere di chi scrive le conseguenze sul traffico e le emissioni, dal momento che si ipotizza un 
nuovo assetto viabilistico dell’aerea dovrebbe comunque essere valutato. 

 
Ancora si afferma che “per quanto riguarda i fattori di emissione delle autovetture, questi sono 
stati desunti da Copert 5, a partire dal parco veicolare fornito dall’ACI considerando come ambito 
di riferimento quello regionale ed eliminando le categorie di veicoli Euro 0 ed Euro 1, a favore 
delle Euro 6, in prospettiva del miglioramento tecnologico futuro.” Questi calcoli andrebbero fatti 
prendendo in considerazione il worst-case scenario non la situazione “migliore”. Valutando il 
“worst scenario” or “most likely scenario” dovrebbe essere considerato maggiormente: 

- utilizzo di mezzi maggiormente diffusi (10/25 quintali di carico); 
- utilizzo di mezzi maggiormente obsoleti (almeno euro3 ed euro4). 
 
 

Per quel che riguarda le emissioni prodotte nei parcheggi per lo scenario attuale l‘ultima sorgente 
emissiva analizzata riguarda la circolazione dei veicoli all’interno dell’area di parcheggio P1 presente 
nell’aeroporto di Parma. Per tale analisi si riprende quanto già descritto nel documento SIA_R01_P2 
al par. 2.4.6.  
Il numero di veicoli che durante l’anno interessano l’area del parcheggio è proporzionale alle 
autovetture stimate in ingresso o in uscita di proprietà di passeggeri e addetti. Pertanto, allo scenario 
attuale, in funzione dei dati registrati si stimano circa 110 veicoli/giorno che usufruiscono dell’area 
parcheggio. Nello scenario al 2023 sono state stimate allo stesso modo le emissioni prodotte dalla 
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circolazione dei veicoli all’interno dell’area di parcheggio allo scenario di progetto. L’analisi condotta 
è stata ripresa da quanto esposto nel documento SIA_R01_P4 al par. 9.2.5.  
Per i veicoli al giorno presenti all’interno del parcheggio si è considerato il numero di autovetture 
previste per i passeggeri al 2023, pari a circa 160 veicoli, e per gli addetti pari a 60, per un totale di 
220 veicoli al giorno.  
 
Tuttavia l’ipotesi di un raddoppio dei veicoli a fronte di un incremento di dieci volte del traffico 
passeggeri non appare ragionevole né corretto. 

 

 
Tabella prodotta dall’ ingegner Lacchini come elemento di valutazione del progetto, riguardante il numero di veicoli 
coinvolti nella movimentazione merci a parità di capacità dell’aeroporto Cargo. 

 
Le tabelle 21 e 22 a sono pubblicate pag. 19:  
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alla luce delle osservazioni, tali tabelle appaiono pertanto:  
- Non realistiche. 
- Sottostimanti il reale impatto derivato dal progetto. 
- Non capaci di rispondere a tutte le osservazioni sollevate, in particolare al monitoraggio degli 
inquinanti della centralina sita in Cittadella. 
 
A conclusione del documento (pag. 21) ritroviamo questa frase: “Per tali ragioni, durante l’esercizio 
dell’aeroporto, anche nella sua configurazione futura, le emissioni generate dalla totalità delle 
sorgenti possono ritenersi trascurabili, non ritenendo necessario alcun intervento di mitigazione e/o 
compensazione in considerazione anche del fatto che i rilievi specifici di qualità dell’aria eseguiti in 
questa fase di integrazione documentale hanno messo in risalto valori assoluti del tutto coerenti con i 
limiti normativi. “ che è totalmente l’opposto della realtà. Come già scritto quest’area soffre svariati 
mesi invernali di una qualità dell’aria talmente pessima da dover normare la temperatura del 
riscaldamento civile e da attuare frequenti blocchi del traffico: in questo quadro qualsiasi aggiunta di 
sorgenti inquinanti non può essere considerabile “trascurabile”.  

 
Inoltre il Piano Aria Regionale recita: “Di particolare importanza l’applicazione del principio del “saldo 

zero” il quale prevede che per quanto riguarda la valutazione del carico emissivo per piani e progetti 

che possono comportare significative emissioni, con particolare riferimento alla procedura di 

Valutazione d’impatto ambientale relativa a progetti ubicati in aree di superamento, si possa 

concludere positivamente qualora il progetto presentato preveda le misure idonee a mitigare o 

compensare l’effetto delle emissioni introdotte, con la finalità di raggiungere un impatto sulle 
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emissioni dei nuovi interventi ridotto al minimo (il piano specifica che «Per “ridotto al minimo” 

s’intende il fatto che siano state adottate tutte le possibili misure di mitigazione che comportano la 

minimizzazione dell’impatto sulla qualità dell’aria. Le eventuali misure di compensazione dovranno 

essere prescritte tenuto conto anche della sostenibilità economica”.  

 
Sempre a pag.60 i proponenti scrivono che : “In linea generale e in considerazione anche del fatto che 
i rilievi specifici di qualità dell’aria eseguiti in questa fase di integrazione documentale hanno messo in 
risalto valori assoluti del tutto coerenti con i limiti normativi si evidenzia che in funzione degli esiti del 
monitoraggio che sarà eseguito durante la fase di esercizio dell’infrastruttura il Proponente risulta 
disponibile a verificare l’opportunità di eseguire delle azioni di compensazioni qualora gli Enti locali 
fossero disponibili a trovare soluzioni idonee non interferenti con l’operatività dell’aeroporto.”. 
Diverse sono le precisazioni da fare: “che i rilievi specifici di qualità dell’aria eseguiti in questa fase di 
integrazione documentale” non sono stati fatti durante il worst-case scenario, anzi non ci è dato 
sapere se le analisi siano state fatte in giorni di attività della struttura e se in quei giorni ci fossero 
voli. L’analisi si è svolta in soli 5 giorni dal 13/03/2019 al 18/03/2019 quando queste analisi sarebbero 
dovute essere presenti già nella prima documentazione fornita e svolte nei giorni di peggior traffico 
aereo o atmosferico e su un arco temporale maggiore di soli 5 giorni. Non è possibile risalire 
all’attività dello scalo in quel periodo perché sul sito dell’aeroporto Verdi sono visibili i voli solo 
partendo dal 01/04/2019. 
 
A pag.59 viene ripreso il concetto, privo di fondamenti scientifici, secondo il quale ciò che accade 
all’interno del sedime aeroportuale rimane nel sedime aeroportuale, così come il rumore che, come 
già osservato nella prima tranche di Osservazioni, secondo la società proponente non esce dal 
sedime, così anche le emissioni di NOx dal cantiere non sono state stimate perché circoscritte all’area 
aeroportuale: “inoltre che non è stata presa in considerazione come sorgente emissiva il traffico di 
cantiere, e quindi non sono state stimate le emissioni di NOx, in quanto in considerazione del riutilizzo 
di materiale internamente al sedime aeroportuale di Parma, i movimenti dei mezzi pesanti sono 
circoscritti all’area aeroportuale e, pertanto, le interferenze con ricettori esterni si ritengono non 
significativi.” 
 
Sempre nella stessa pagina troviamo un’altra affermazione che riteniamo non corretta: “Si sottolinea 
comunque, come il contributo aeroportuale rispetto alle emissioni prodotte a livello comunale, per gli 
inquinanti di interesse, risulti molto basso: a titolo esemplificativo si evidenzia come per l’NOx allo 
scenario di progetto, il contributo emissivo dell’aeroporto rispetto alla totalità delle emissioni 
prodotte nel Comune di Parma sia pari a circa l’1%” . Ancora una volta non è significativo quanto 
sostenuto perché non si sono fatti studi a riguardo, soprattutto nel worst-case scenario e basandosi 
su un traffico cargo come quello che interesserà l’aera. Nell’immagine seguente la situazione relativa 
all’inquinamento da NOx nella Pianura Padana nel periodo da gennaio ad aprile 2019, fornito dall’ESA 
(European Space Agency) e precisamente dal programma Copernicus (Global Monitoring for 
Enviroment and Security). 

 
RICHIESTA 

Chiediamo che dunque che venga espresso un parere di valutazione negativo dal momento che non 
è presente nello studio proposto un computo emissivo annuale delle emissioni, mitigazioni e 
compensazioni nello stato ante operam e post operam. 
Lo scenario emissivo generale, attuale e di progetto, deve essere fatto in relazione alle emissioni nel 
comune di Parma, essendoci disponibilità dei dati, e non per l’intera regione Emilia-Romagna. 
Per quel che riguarda la scelta della centralina per l’analisi della qualità dell’aria nella zona aeroporto 
è stata scelta la centralina ARPAE della Cittadella, scelta criticabile dal momento che è posta vicino al 
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centro di Parma e distante circa 4 km dall’aeroporto: essa ci sembra non poter fornire una 
significativa comparazione delle emissioni aeroportuali pre e post intervento. 
Le mancanze di documentazione sono diffuse, come la questione relativa alla nuova viabilità 
necessaria e l’assenza di un qualsiasi piano di mitigazione degli impatti ambientali.  

 

Parma, 12 giugno 2019 

 

I Sottoscritti dichiarano di essere consapevoli che, ai sensi dell’art. 24, comma 7 e dell’art.19 comma 13, del D.Lgs. 
152/2006 e s.m.i., le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici saranno pubblicati sul Portale delle valutazioni 
ambientali VAS-VIA del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (www.va.minambiente.it).  
 
 

Bruno Marchio     Rosalba Lispi    Rolando Cervi 
Legambiente Parma   ADA donne Ambientaliste  WWF Parma 
 
 
_____________________         ___________________________             _________________________ 

 

 
 


