Presentazione di osservazioni relative alla procedura di Valutazione di Impatto

Ambientale (VIA)—art.24 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i.

Progetto, Aeroporto "Giuseppe Verdi" di Parma. Piano di sviluppo aeroportuale 2023
Codice procedura: 4224

OSSERVAZIONE n° 2

di Legambiente Parma, WWF Parma, ADA Parma e altri cittadini privati

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI

O Aspetti di carattere generale (es. struttura e contenuti della documentazione, finalita, aspetti
procedurali)

Altro:

ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELL' OSSERVAZIONE
incompletezze riscontrate nel documento “Allegato 7: Errata corrige” rispetto alle domande

poste nelle osservazioni da noi presentate.

TESTO DELL’ OSSERVAZIONE

Nell” “Allegato 7: Errata corrige” si riscontrano numerose omissioni e non sono reperibili risposte

a precise richieste o questioni da noi poste durante la prima fase delle Osservazioni.

Qui di seguito la sequenza delle ulteriori imperfezioni o omissioni riscontrate:

1-

Nel documento SIA_CTD_RO1 sono stati individuati svariati errori. Primi tra tutti il nome della
frazione interessata di Fognano, e non Fognato, come piu volte scritto nel documento (pag.7 e
due volte a pag. 44) e il riferimento ad un’altra citta a pag.63, dove si legge «Stante 'ambito di
influenza regionale dell’aeroporto di Parma, in quanto questo rientra negli aeroporti di
interesse nazionale individuati secondo i criteri dell’art. 698 del Codice della Navigazione, la
rete di accessibilita all’aeroporto é caratterizzata dalla Tangenziale di Lucca nonché dalla
Strada Statale 9, per raggiungere direttamente Via Ferretti». Questo ennesimo errore
conferma la tecnica di scrittura del documento, come gia era apparso chiaro nella
documentazione proposta per la VIA, un evidente copia-incolla.

Alla domanda R.14 «Nel SIA_R01_P4 — paragrafo 9.2.4 i volumi di traffico sono stati stimati in
proporzione all’aumento dei passeggeri dallo stato attuale al 2023 pari a 202.909
passeggeri/anno. Pertanto, posto anche che la meta di essi riparta senza uscire dall’aeroporto
(scalo) oppure lasci I'aeroporto utilizzando mezzi pubblici o altre soluzioni alternative - la stima
di 16.060 autoveicoli/anno appare non sostenibile. Si chiede di approfondire I'argomento». La
risposta all’approfondimento risulta molto evasiva: In risposta all’osservazione in esame da
parte della Regione Emilia Romagna, la frase si sostituisce con la sequente: «l volumi di traffico
sono stati stimati in proporzione all’‘aumento dei passeggeri dallo stato attuale al 2023, che
all’incirca risulta doppio. Pertanto si considerano 160.600 veicoli I’'anno.» Senza dare le
spiegazioni richieste.

Relativamente alla tabella 2-8 di pag.62 del documento SIA_RO1_P2 si legge: «A pagina 62
dello stesso documento, invece, con riferimento alla tabella 2-8 relativa ai movimenti aerei, i
valori riportati sono numeri adimensionale. Si specifica, infatti, come i valori riportati dei
movimenti aerei siano costituiti dal numero di movimenti della singola tipologia di aeromobile
durante I'anno, cosi come il valore di LTO "Landing and TakeOff cycle"”, che indica I'attivita del
singolo aeromobile nel suo ciclo di atterraggio e decollo (numero di decolli o atterraggi della
singola tipologia di aeromobile durante I’anno).» Se cosi fosse il numero dei “movimenti”
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dovrebbe essere verosimilmente il doppio del numero dei “LTO”, invece nella tabella in
guestione alcuni numeri non rispettano questo calcolo. Come indicato nella seguente tabella:

Componente Aeromobile Movimenti LTO
Aviazione commerciale Boeing 737-800 1417 1416+708*2 708
passeqgageri Airbus A320-200 542 271
Componente Aeromobile Movimenti LTO
ATR 72 102 51
Airbus A319-100 38 19
Boeing 737-400 28 24412%*2 12
Boeing 737-300 4 2
Aviazione generale Cessna Citation Sovereign C680 525 526=P63%2 263
Beechjet 400/A 499 498=P49%2249
Cessna Citation C510 652 326
Hawker 800XP 414 207
Pilatus PC12 349 350=|75%2 175
Cessna Citation C525 496 248

4-

Tabella 2-8 Movimenti annui aeromobili — 2017

Non si capisce come mai alcuni numeri siano in difetto ed altri in eccesso.

In relazione all’osservazione R.38: A pagina 33 del documento SIA_RO1_P2 e a pagina 28 del
documento SIA_RO1_Allegato AO02 é riportata I'immagine relativa ai dati meteo della stazione
di Parma, con la seguente didascalia: “Stralcio risultati disponibili bollettini per la stazione di
Roma-Fiumicino”.

E la rispettiva risposta data: In risposta all’osservazione in esame, in merito all’incongruenza
della didascalia con I'oggetto dello Studio, si chiarisce che i dati meteo riportati in figura sono
riferiti alla stazione meteo di Parma, pertanto la didascalia si sostituisce con la seguente:
“Stralcio Risultati disponibilita bollettini per la stazione di Parma”. Si evince come non venga
spiegato come mai ci fossero riferimenti ad un aeroporto romano e non viene definita quale
sia la stazione meteo di Parma, per consentire una verifica dei dati dichiarati.

Relativamente all’Osservazione R.66: A pagina 135 del documento SIA_R0O1_P2 é riportato “In
tabella seguente si riportano i dati di traffico inseriti nel modello INM per lo scenario operativo
futuro.”. Tale frase si sostituisce con “In tabella sequente si riportano i dati di traffico inseriti
nel modello INM per lo scenario operativo attuale.” Senza fornire ulteriori spiegazioni sul
perché la dicitura fosse sbagliata.

Osservazione R.38: questo riferimento avvalora l'ipotesi che 'intera documentazione di VIA
sia ampiamente realizzata con 'copia e incolla' da altri documenti, dal momento che sia ha un
ulteriore riferimento all’aerea di Bergamo: “localizzati nell’area delle colline e montagne
bergamasche”. La risposta data dalla societa proponente I'ampliamento semplicemente
afferma: Tale affermazione, erroneamente riportata, viene sostituita con la seguente:
“localizzati nella pianura di Parma tra il fiume Taro a ovest, il fiume Po a nord-est e il torrente
Enza a sud-est”. Non forniscono alcuna spiegazione sul perché dell’errore, e deve esserci un
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perché se I'errore si & ripetuto piu volte, e a chi scrive sembra che la documentazione non sia
accuratamente riferita al contesto parmense.

7- L'Osservazione 0.09 riprende appunto la questione delle diciture errate in piu di un
riferimento, si parla del “Aeroporto di Bergamo, Piano di Sviluppo Aeroportuale: Interventi in
progetto” e che “Tale didascalia si sostituisce con “Aeroporto di Parma, Piano di Sviluppo
Aeroportuale: Interventi in progetto” senza tuttavia dare una spiegazione di come sia stato
possibile avere fatto questi riferimenti ad un altro aeroporto quando la VIA & per 'aeroporto
di Parma. Sempre in questa osservazione si parla di “Prolungamento della pista di volo 10/22”
oppure di “02/22” quando le direzioni della pista aeroportuale di Parma sono 02/20. Anche in
guesto caso non si capisce come sia stato possibile avere cosi tanti riferimenti errati ripetuti in
un documento ufficiale e come la risposta data sia cosi evasiva: “Pertanto il codice “02/22” si
sostituisce con il seguente “02/20”, ogni qual volta ci si riferisce alla pista di volo
dell’aeroporto di Parma”. Questi errori di direzione di pista sono presenti anche
nell’Osservazione 0.11, 0.13, 0.14 e 0.15 a riprova di come quell’errore sia molto diffuso
nella documentazione.

8- L'Osservazione 0.80 si parla del Documento “SIA_RO1_P4, a pagina 49 e si riporta
testualmente: “In ultimo linterferenza con le aree di pertinenza di edifici che sono
testimonianza dei caratteri storico-architettonici del territorio che il Piano si pone come
obiettivo di conservare e valorizzare non ci sono indicazioni precise sulle modalita di intervento
nelle Norme tecniche, dove secondo I’art.70 si rimanda alle indicazioni del RUE contenute nel
Piano Operativo Comunale e del Regolamento Urbanistico Edilizio. || paragrafo viene sostituito
con: “In ultimo per quanto riguarda l'interferenza con le aree di pertinenza di edifici, indicati
nel Piano come Edifici di valore architettonico ambientale e storico testimoniale, si rimanda al
RUE che ha il compito di specificarne le categorie di interventi di recupero ammissibili, gli
indirizzi tecnici sulle modalita di intervento ed i materiali utilizzabili, nonché le destinazioni
d'uso compatibili con la struttura e la tipologia dell'edificio e con il contesto ambientale.” Ci si
domanda perché la frase sottolineata sia stata sostituita e perché abbiano fatto riferimento
all’articolo 12 del RUE del Comune di Parma che e stato abrogato.

RICHIESTA

Le risposte alle nostre osservazioni semplicemente indicano un testo sostitutivo, ma non tolgono i
dubbi e non spiegano il motivo per cui gli errori sono presenti e ripetuti piu volte nella relazione e
rinnovati. Le risposte dunque non eliminano la sensazione di trovarsi di fronte ad un documento di
VIA ben poco specifico del progetto in esame, ma derivato da altre procedure, cosa che dovrebbe
indurre codesta commissione a dubitare dell'accuratezza delle valutazioni collegate a questi punti: cid
che va bene per qualsiasi pratica non & specifico di nessuna. Chiediamo dunque che venga espresso
un parere di valutazione negativo per inadeguatezza della documentazione.

| Sottoscritti dichiarano di essere consapevoli che, ai sensi dell’art. 24, comma 7 e dell’art.19 comma 13, del D.Lgs.
152/2006 e s.m.i., le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici saranno pubblicati sul Portale delle valutazioni
ambientali VAS-VIA del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (www.va.minambiente.it).

Parma, 12 giugno 2019

Bruno Marchio Rosalba Lispi Rolando Cervi
Legambiente Parma ADA donne Ambientaliste WWF Parma
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