
cosistema Urbano è
costruito su 27 indici
tematici (più uno che

riguarda la capacità di rispo-
sta dell’Amministrazione Co-
munale), ogni città ottiene
un punteggio normalizzato
variabile da 0 a 100. Il pun-
teggio finale è successiva-
mente assegnato definendo
un peso per ciascun indice
tematico che oscilla tra 1 e
10, per un totale di 100. I cin-
que indicatori con un mag-
gior peso (Pm10, passeggeri
del trasporto pubblico, rac-
colta differenziata, depura-
zione, NO2) valgono com-
plessivamente il 46% del to-
tale dei punteggi assegnabi-
li.
Nel sistema complessivo dei
pesi, le categorie aria e tra-
sporti pesano ciascuna per il
21%, l’ambiente urbano per
il 16%, l’energia-gestione per
il 15%, l’acqua per il 14% e i
rifiuti per il 13%.
Rispetto all’edizione prece-
dente vi è stata l’introduzio-
ne di due indicatori (mobilità
sostenibile e tasso di moto-
rizzazione delle moto) nella
componente mobilità e l’eli-
minazione dell’indicatore
qualità dell’acqua potabile.
Legenda: Accanto a ogni vo-
ce è riportato il valore di ogni
singolo parametro e (tra pa-
rentesi) la posizione nella
classifica di quel singolo in-
dicatore.
NO2: media annuale (medie
giornaliere) di tutte le stazio-
ni (ug/mc); ozono (O3): me-
dia del numero di giorni con
almeno un superamento del-
la media mobile sulle 8 ore di
120 ug/mc, registrato da tut-
te le centraline; Pm10: media
dei valori medi annuali regi-
strati (ug/mc); consumi idri-
ci: consumo procapite sull’e-
rogato (l/ab/gg); perdite di
rete: percentuale di acqua
non consumata/totale acqua
immessa in rete; depurazione: percentuale di abbatti-
mento del carico civile (% abitanti allacciati (per gg. fun-
zionamento) * efficienza depurazione (CODusc/CODin-
gr); Rsu: produzione procapite di rifiuti urbani (kg/ab/an-
no); raccolta differenziata: percentuale di Rd sul totale dei
rifiuti prodotti; trasporto pubblico - 1: viaggi/ab./anno
(differenziato in funzione della popolazione residente in 4
diverse classi); trasporto pubblico – 2: km/vettura/abitan-
ti/anno (differenziato in funzione della popolazione resi-
dente in 4 diverse classi); trasporto pubblico – 3: emissio-
ni CO2 per passeggero; auto circolanti: auto/100 ab. nel
comune; percentuale auto E3-E4: percentuale di auto Eu-
ro 3 e Euro 4 sul totale di auto circolanti; motocicli proca-
pite: num. motoveicoli ogni 100ab.; isole pedonali:
mq/abitante; zone a traffico limitato (ZTL): mq/abitante; 
piste ciclabili: metri equivalenti ogni 100 abitanti; mobilità
sostenibile: indice sintetico (0-100), misura il livello delle
politiche urbane per la mobilità sostenibile; verde urba-
no: mq/abitante di verde urbano fruibile, esclusi parchi e
aree protette; aree verdi: mq di aree verdi/ettari di sup. co-
munale; consumo elettrico domestico procapite:
kWh/abitante, su base provinciale; carburanti: consumo
procapite (benzina e diesel) in kep/ab/anno, su base pro-
vinciale; aziende certificate ISO 14001: n° certificazioni Iso
14001/1000 imprese censite, su base provinciale; politiche
energetiche: indice sintetico, misura l’esistenza di politiche
basate su risparmio energetico; *solare termico: mq in-
stallati su edifici comunali ogni 1.000 ab.; *solare fotovol-
taico: kilowatt installati su edifici comunali ogni 1.000 ab.; 
ecomanagement: indice sintetico, composto da varie voci
di green procurement; partecipazione e pianificazione
ambientale: indice sintetico, riferito al livello dei processi
di pianificazione e di partecipazione ambientale; capacità
di risposta: indice sintetico, fa riferimento al numero di ri-
sposte fornite su 70 parametri richiesti.
*Gli indicatori solare termico e solare fotovoltaico costitui-
scono l’indice “Energie rinnovabili e teleriscaldamento”
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Diario  
di città
Mare

Come grande madre
in un morbido
abbraccio
mi avvolgi,
dolce la tua carezza
ogni mio dolore
lenisce.
Cullar da te
mi lascio
ed ascoltare
così posso
ogni tuo messaggio.
Ogni tuo tocco
è di amore nutrito,
ma d’antico sento
il profumo 
del tuo vestito.

CHIARA A.
Gruppo C

Diario 
di clausura
Basta parole sul cibo e
sul vino sotto i più vari
pretesti! Qualche
esempio? Culturale: «il
cibo è cultura (intesa,
va da sé, come
antropologia
culturale)». Salutista:
«Bere poco, ma bere
bene, due dita di rosso,
perché il rosso…».
Snob: «Il gusto fruttato
che si incrocia con un
sentore di liquerizia
lasciando un
retrogusto ecc». Storico
sociale: «L’evoluzione
della dieta contadina
in Romagna dal 1922
al 1950».
Inoltre non c’è
manifestazione
pubblica, laica o
religiosa, convention o
sagra, magari per
beneficenza, che non si
concluda con
degustazioni,
bicchierate, banchetti.
Non c’è poi quotidiano
o rivista che non parli
di ristoranti e prodotti
tipici, così come non
c’è trasmissione
televisiva dove non
compaia un critico
gastronomico o uno
chef pontificante e
giudice. Non se ne può
proprio più — oramai
è uno schiaffo alla
vera convivialità in
nome del Gusto, che
pare una nuova
divinità. Questi
gourmet più o meno
improvvisati insieme
al 27% del cibo buttato
via, stando alle
statistiche, sono uno
schiaffo a chi non
arriva a fine mese.

STEFANIA MONTI
Monastero di Lagrimone
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Ambiente, vera gloria?
Il consumo di suolo per fare cassa mina il futuro
a XVI edizione di Eco-
sistema Urbano (la
graduatoria elaborata

da Legambiente in collabo-
razione con il Sole 24 Ore)
vede Parma piazzarsi al ter-
zo posto. Il punteggio asse-
gnato è di 65 su 100, tradot-
to in voto scolastico un 6,5.
Dunque una sufficienza
piena ma il segno, anche,
che molto si può migliora-
re.
L’occasione è propizia per
fare il punto sulle principa-
li emergenze ambientali
che riguardano la nostra
città. La questione più rile-
vante, a nostro avviso, è
quella del consumo di suo-
lo dove l’ambiente è stretta-
mente intrecciato all’urba-
nistica e, ahinoi, al sosten-
tamento delle casse comu-
nali. Vediamo come, ma pri-
ma ricordiamo come l’e-
mergenza ambientale
globale, ossia il cambia-
mento climatico trae origi-
ne anche dall’espansione
urbana indiscriminata che
sviluppa traffico, alti consu-
mi energetici e, di conse-
guenza, emissioni di gas cli-
malteranti. Per non parlare
di tutti gli altri danni legati
alla cementificazione: l’im-
permeabilizzazione dei
suoli, la perdita di verde e
biodiversità, l’erosione del-
le aree dedicate alla produ-
zione del cibo.
Il punto, semplicemente, è
che il mondo non può più
permettersi consumi di
suolo vergine al ritmo del-
l’ultimo trentennio. Va po-
sto uno stop. Per venire a
noi: il Psc (piano strutturale
comunale) deve essere ef-
fettivamente il luogo dove
l’urbanistica pianifica il fu-
turo armonico della città e
del territorio. Non il luogo
dove si cerca di massimiz-
zare le entrate di cassa per il
Comune, dato che i Comu-
ni non possono fare più af-
fidamento sui trasferimenti
fiscali dallo Stato (da ultima
la mazzata dell’abolizione
dell’Ici) devono cercare ri-
sorse dappertutto e quindi
la vendita del terreno, con i
vari oneri di legge e aumen-
ti di valore che si porta die-
tro il cambio di destinazio-
ne di un’area, diventano
una delle entrate più cospi-
cue. Il sindaco Vignali, nella
conferenza stampa di pre-
sentazione di Ecosistema
Urbano, ha parlato di 20 mi-
lioni su 100 per la copertura
degli investimenti da questa
fonte. Economisti ed altri
esperti ci dicono che questo
tipo di entrate per molti co-
muni arriva già al 33% del
bilancio. 
Il territorio urbanizzato a
Parma è di un terzo sul tota-
le (dato fornito dal Comu-
ne). Per noi ambientalisti la
situazione è già al limite e
quindi chiediamo con forza
un intervento alla politica
locale affinché spinga per
una revisione del sistema
tributario in senso federali-
stico. Solo in questo modo
avremo un riequilibrio fi-
nanziario nei Comuni e si
potrà discutere più serena-
mente sul ruolo dell’urbani-
stica in relazione con l’am-
biente e la preservazione
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delle risorse naturali e su
uno sviluppo che non passi
solamente per l’edificazio-
ne.
Altre due questioni centrali:
metropolitana e termovalo-
rizzatore. 
Siamo da sempre convinti
che la cura del ferro, ossia
sistemi di trasporto colletti-
vo su rotaia e non su gom-
ma siano una delle vie d’u-
scita al traffico e allo smog.
E crediamo vadano applica-
te non solo nei collegamen-
ti a breve medio media di-
stanza ma anche in città.
Quindi non abbiamo mai
avuto una posizione aprio-
risticamente contraria alla
metropolitana nutrendo,
però, seri e motivati dubbi
sulla sostenibilità del pro-
getto in base ai numeri di
passeggeri previsti e ai costi
elevati della realizzazione.
Dubbi e richieste di muta-
menti sottoscritti in un do-
cumento articolato, assie-
me al Borgo e al Wwf.
Ora lo stop deciso dal sin-
daco Vignali per la mancata
copertura di 70 milioni (37
di materiale rotabile + 34
milioni di trasferimenti sta-
tali non ancora avvenuti)
imporrebbe, a nostro avvi-
so, la rivisitazione comple-
ta del progetto ripensando,
anche, al sistema di mobi-
lità complessivo sapendo
che i poli attrattori di traffi-
co a Parma sono molteplici.
Non vorremmo che l’ab-
bandono del progetto di
metrò fosse la rinuncia a
qualsiasi piano per la solu-
zione strutturale della mo-
bilità.
Il termovalorizzatore invece
sembra avviato a costruzio-
ne senza che possa essere
interrotto l’iter. Continuia-
mo a giudicarlo sproporzio-
nato rispetto alle esigenze
di Parma e riteniamo che
Provincia, e Comune, si sia-
no piegate troppo facilmen-
te alle volontà di Enìa che
dal canto suo fa impresa ma
- caratteristica comune a
tutte le multiservizi italiane
- rimane di proprietà pub-
blica e quindi con dei mar-
gini di ambiguità nella go-
vernance. Il nuovo impian-

to brucerà 130 mila tonnel-
late l’anno di rifiuti, dei
quali metà cosiddetti spe-
ciali (ossia in larga parte in-
dustriali). Su questo aspet-
to ci vorrebbe più traspa-
renza, più spazio al dibatti-
to politico perché, se la nor-
mativa nazionale lascia ai
privati lo smaltimento degli
speciali, l’impianto viene
realizzato da una ditta nata
per rispondere alle esigen-
ze innanzitutto collettive e
non per fare business. Noi
crediamo che molti “specia-
li” potrebbero essere recu-
perati diversamente e non
indirizzati automaticamen-
te all’incenerimento. Peral-
tro il dibattito andrebbe an-
che ricollocato nelle sue
giuste dimensioni: il pro-
blema sono i rifiuti, la ri-
sposta dev’essere la ridu-
zione e il riciclaggio (trami-
te la raccolta differenziata),
pur sapendo che una parte
limitata per essere smaltita
dev’essere indirizzata in un
impianto che non produrrà
violette. L’opzione zero non
è raggiungibile nel breve-
medio termine. Le tante al-
ternative sorte negli anni,
dal mirabolante trofotrone
al tmb o al cdr, finora si so-
no rivelate soluzioni parzia-
li o non adeguate. Riguardo
l’impatto in atmosfera del
nuovo impianto — anche
nell’ipotesi non remota che
il teleriscaldamento faccia
flop — occorre un ragiona-
mento serio che porti a un
piano dell’aria provinciale,
e strategie comunali, che
sappiano attuare azioni
compensative in grado di
portare reali tagli ad altre
fonti di emissioni di smog.
Troppo spesso sono stati
prodotti piani e documenti
lodevoli in termini di prin-
cipio ma che di fatto non
hanno portato riduzioni
misurabili delle emissioni o
dei veicoli circolanti. Vor-
remmo che le amministra-
zioni, di anno in anno, ci ag-
giornassero mettendo in re-
lazione le azioni intraprese
e i risultati raggiunti.
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